SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 623/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || || |} . narodene; .
. ot0pcnej  Advokatska  kanceldria Mandzdk  aspol., s.r.o.,

Zamocka 6954/5, Bratislava, proti postupu auzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1T0s/93/2024 z 8. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorugenou ustavnému stidu 3. aprila 2025 v zneni jej doplnenia dorugeného
ustavnému sudu 6. juna 2025 sa staZovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia prav garantovanych
¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a uznesenim krajského sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje, aby uUstavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie. Sti€asne ziada priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, clenovi III. senatu
ustavného sudu. Stazovatel’ka podanim doruCenym ustavnému sudu 4. aprila 2025 wvzniesla
namietku zaujatosti sudcov ustavného sidu Martina Vernarského a Roberta Sorla, o ktorej istavny
sad uznesenim sp. zn. IV. US 185/2025 z22. aprila 2025 rozhodol tak, Ze sudcovia III. senatu
tistavného stidu Martin Vernarsky a Robert Sorl nie st vyli¢eni z konania a rozhodovania vo veci
vedenej o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

3. Uznesenim tustavného stidu sp. zn. III. US 623/2025 z 21. oktébra 2025 prijal ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Skutkové vychodiska

4. Proti stazovatel’ke sa na Mestskom side Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud®) vedie trestné
konanie pre prefin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
Trestného zakona formou ucastnictva (pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a pre pokracovaci zloCin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona formou spolupéachatel’stva podla § 20 Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona. Mestsky sud v danej veci s odkazom na § 257
ods. 7 Trestného poriadku podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal vyhldsenie
spoluobzalovaného | . c jc vinny zo skutkov, ktoré si mu ddvané za vinu
v obzalobe, ako aj vyhlasenie spoluobzalovane] | | | S s odkazom na § 257 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutkov, ktoré su jej davané za vinu obzalobe.
Stazovatel'ka v uvedenej veci podl'a § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je
nevinna zo skutkov, ktoré sa jej ddvaja za vinu.

5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka uplatnila ndmietku zaujatosti konajtcich prisediacich
I - B - (0vodu, Ze konajlci senat mestského sudu prijal
uz zmietiované vyhlasenia spoluobzalovaného | | I 2 spoluobzalovane] | N
B O tcjto nimietke rozhodol mestsky sid uznesenim sp. zn. B2-2Tk/1/2023
z 18. novembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie mestského stidu®) tak, ze zmienovani prisediaci nie st
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku vyluceni zrozhodovania v danej veci. Proti uzneseniu
mestského sudu podala stazovatelka staznost, ktoru krajsky sid napadnutym uznesenim
s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Mestsky sud prijatim vyhlasenia spoluobzalovaného || podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku porusil zdsadu prezumpcie neviny staZovatel'ky zakotvenu v ¢l. 6
ods. 2 dohovoru. Prijatim tohto vyhldsenia deklaroval, Ze Zalované skutky sa stali, st trestnymi
¢inmi a spachal ich ||| | |} . Prijatic vyhlasenia ||} s2 pritom tykalo skutkov
uvedenych v obZalobe v bodoch 1.1 az 1.70 pravne kvalifikovanych ako trestny €in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pre ktoré je trestne stihand aj stazovatelka. Toto
vyhldsenie malo vplyv aj na skutok uvedeny v obzalobe v bode 8 (pre ktory je stazovatel'ka
tiez trestne stihand, pozn.), ked’Ze ide o stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
legalizacie vynosov trestnej cCinnosti, ktorého predpokladom je trestnost za skutky uvedené
v bodoch 1.1 az 1.70 obzaloby (Gdajny tzv. ,,zdrojovy* trestny ¢in). Mestsky sid mohol prijat
vyhlasenie || . 2viak vo vyroku koreSpondujuceho uznesenia mal jasne uviest,
Ze prijatim vyhlasenia nie je preukdzana vina stazovatel’ky, ktora bude predmetom samostatného
dokazovania.

7. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-709/18
z 28. maja 2020, podla ktorého (in fine) vnutroStatny sid v ramci trestného konania zacatého
proti dvom osobam modZe najskor uznesenim prijat’ vyhlasenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny
uvedené v obzalobe udajne spachané v spolupachatel'stve s druhou osobou, ktord neurobila



vyhldsenie o vine, a nasledne rozhodnut’ po vykonani dokazovania vztahujiceho sa na skutky
vytykané tejto druhej osobe o jej vine, avSak pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie druhej
osoby ako spolupéchatel’a tidajne spachanych trestnych ¢inov je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej
zodpovednosti osoby, ktora urobila vyhldsenie o vine, a na druhej strane, ze v tom istom uzneseni
a/alebo obzalobe, na ktora sa toto uznesenie odvoldva, sa jasne uvedie, ze vina tejto druhej osoby
nebola zakonnym spOosobom preukdzana a bude predmetom samostatného dokazovania
a rozhodnutia. Tieto predpoklady vsak v danej veci neboli dostato¢ne reflektované, ¢o nenapravil
ani krajsky sud na podklade st'azovatel’kinej st'aznosti proti uzneseniu mestského sudu.

8. V pripade stazovatel’ky nebolo reSpektované ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka totiz v odévodneni staznosti podanej proti uzneseniu mestského
sudu vyslovne poukazovala na zavery rozhodnutia sp. zn. C-709/18, na ktoré¢ krajsky sud
nereagoval. V tomto dosledku stazovatel’ka neziskala relevantnt sudnu odpoved’ na tento podstatny
argument.

9. V dalSej argumentacii stazovatelka koncentrovala pozornost' na otazku pripustnosti Ustavnej
staznosti, a to s poukazom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, Sudneho dvora
Eurdpskej unie a pravnu regulaciu Eurdpskej tnie. Podl'a stazovatel’ky nie je mozné pripustit,
aby opravnym prostriedkom zabezpecujiicim reSpektovanie prezumpcie neviny bolo odvolanie
v merite veci, dovolanie alebo nasledovna tistavna staznost’ (resp. iné opravné prostriedky). Je to
tak preto, lebo s ohladom na samotni povahu prezumpcie neviny je potrebné zabezpelit jej
reSpektovanie ihned’ v priebehu trestného konania, a teda pripadny opravny prostriedok nesmie byt
zavisly na vysledku stidneho konania.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky std prevazne s odkazom na napadnuté uznesenie uvadza, ze objektivnych pochybnosti
o nedostatku nestrannosti prisediacich mestského sudu ||| |G -
niet. Neobstoji argument, ze mestsky sud prijatim vyhlasenia ||| | | | N podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku porusil prezumpciu stazovatel’kinej neviny. Prijatie avizovaného
vyhlasenia nie je proklaméciou stazovatelkinej viny zo spéachania tvrdenych skutkov. Vinu
obzalovaného mozno vyslovit' len pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, k ¢omu v danej veci
vo vztahu k Ziadnemu obZzalovanému zatial' nedos$lo. Krajsky std stazovatel’ke v reakcii na fiou
poukazované rozhodnutie sp. zn. C-709/18 vysvetlil, preco nie je mozné vylucit prisediacich
z vykonavania tkonov trestného konania len z dévodu, Ze bolo prijaté vyhldsenie o vine
spoluobzalovaného. Skuto¢nost’, Ze uznesenie mestského stidu o prijati vyhlasenia o vine ||| Gz
B cobsahovalo stazovatelkou navrhované formuldcie, nemdze prejudikovat poruSenie
prezumpcie neviny. Vyhldsenie o vine spoluobzalovaného prijal mestsky sud sposobom, ze nik iny
nie je vtomto vyhlaseni oznaceny menom (t. j. ani stazovatel’ka). Senat mestského sudu tak
podla ndzoru krajského sudu nadalej spifa vietky tstavné zaruky nestrannosti.

11. Z uvadzanych dovodov napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu stazovatel’kou uvadzanych
referencnych noriem. Krajsky sid navrhuje ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.



IV.2. Replika st’azovatel’ky:

12. Vyjadrenie krajského stidu nie je v stilade s rozhodnutim sp. zn. C-709/18. Verejné vyhléasenie
uznesenia sudu o prijati vyhlasenia o vine sa ziada vnimat’ v kontexte s obzalobou, ktorti prokurator
predniesol verejne, a to vratane skutkovej vety a pravnej vety. Preto tieto dva verejne prednesené
vyroky je potrebné vnimat’ ako konStatovanie viny (aj) stazovatelky. Mestsky sud v dosledku
prijatia vyhlasenia ||| | | S podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nem4 in0
procesnu moznost’, ako vydat’ odsudzujuci rozsudok, pretoze uznesenie o prijati viny obzalovaného
sutdom ma fakticki povahu rozsudku o vine. Povinnost’ sudu jasne uviest’, ze vyrok o vine jedného
spoluobzalovaného nema vplyv na vinu iného spoluobzalovaného, predstavuje jedno z kritérii
zohl'adnovanych pri posudzovani reSpektovania prezumpcie neviny. Tato povinnost v danom
pripade nebola dodrzana, a preto doslo k poruseniu stazovatel'kou oznacenych l'udsko-pravnych
noriem.

V.
Posudenie veci istavnym sidom

13. Pozornosti tstavného sudu neuniklo, Ze stazovatelka sa vo svojej argumenticii pomerne
podrobne venuje otdzke vlastnej pripustnosti Ustavnej st'aznosti, ktord je v jej podstate cielena
proti nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu vydanému v trestnom konani. Ustavny sud
len na dovazok pripomina, Ze ani prijatie ustavnej staznosti na d’al§ie konanie postupom podl'a § 56
ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) nebrani
naslednému prieskumu splnenia procesnych podmienok konania (m. m. napr. IIl. US 167/2021).
Avizovana situdcia nastava aj v pripade stazovatelky, pretoZe ustavny sud povazoval za potrebné
prijat’ ustavnil staznost na dalSie konanie pradve z dovodu venovania ndleZitej pozornosti
pripustnosti Ustavnej st'aznosti. Podstatou argumentacie stazovatel’ky oddvodiujlcej pripustnost
staznosti je tvrdenie otom, Ze procesna obrana proti poruseniu prezumpcie neviny musi byt
dostupna instantne anesmie byt podmieniovand vysledkom trestného procesu. Krajsky sud
vo vyjadreni k ustavnej staznosti aani stazovatelka v néslednej replike otazke pripustnosti
staznosti uz pozornost’ nevenovali, v dosledku ¢oho si ustavny std urobil o veci isudok sam.

14. Trestny poriadok a ani ind vnutroStatna regulacia neupravuje Specificky prostriedok, ktorého
vyuzitim by sa bolo mozné doméhat’ ,,okamzitého* prieskumu tvrdenia o zdsahu do prezumpcie
neviny. Podstatné je teda zistit, ¢i vnatroStatna uprava zakotvuje iny, vSeobecnejSie konstruovany
procesny inStrument smerujici k bezodkladnému prieskumu dodrzania prezumpcie neviny.
Pri hladani odpovede na nastolenti otdzku vychddzal ustavny sid zoddvodnenia uznesenia
mestského stidu a napadnutého uznesenia, ktoré vznikli ako zdévodnena reakcia na st'azovatelkinu
namietku zaujatosti. Povedané inak, vSeobecné sudy sa s argumentaciou stazovatel’ky vecne
a konstruktivne vyrovnali, avSak s vysledkom, ktory bol vo vztahu k ofakavaniam stazovatelky
negativny. Prave vecné vybavenie namietky zaujatosti je nespornym dokazom toho,
ze v stazovatel’kinom pripade vnutroStitna uprava poskytla bezprostredne dostupny napravny
inStrument umoznujuici okamzity prieskum reSpektovania prezumpcie neviny v priebehu trestného
konania. Inymi slovami, hoci Trestny poriadok nezakotvuje typovo Specificky pomenovany
prostriedok ochrany prezumpcie neviny, upravuje namietku zaujatosti, ktord neexistenciu
osobitného mechanizmu dokdzala v plnej miere nahradit’. Stazovatel’ka pritom tento prostriedok



(vratane nasledného staznostného konania, pozn.) vyuzila, pricom na svoje argumenty ziskala
odpovede.

15. So zretelom na uvedené Ustavny sid nevzhliadol dovod na odklon od ustalenej judikatary,
podra ktorej je trestné konanie od zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobéd moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sadov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajliice poruSenie prav
a slobod, ak tieto deficity neboli odstranené v priebehu trestného konania. Pokial’ by ustavny sud
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je (okrem iného) aj naprava pripadnych pochybeni vo veci konajicich organov verejnej
moci (v danom pripade sudov, pozn. —m. m. napr. IIL. US 513/2024).

16. Ustavny stid v konkrétnych okolnostiach poukazuje na skuto¢nost, e stazovatel’ka bude mat
moznost’, ak by sa to ukézalo ako potrebné, podat’ riadny opravny prostriedok vo forme odvolania
podla § 306 Trestného poriadku, pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie
podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku.

17. Pokial' ide o odvolanie, obzalovany ako osoba opravnend podat’ odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze podat odvolanie pre nespravnost vyroku,
ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo
spdsobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadviznosti na to ustavny sud v konkrétnosti
odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
(okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchédzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpec€it’ objasnenie veci
alebo pravo obhajoby (m. m. napr. II. US 258/2019, III. US 214/2024, 111. US 513/2024).

18. V stvislosti s potencidlnou moznostou vyuzitia dovolania Ustavny sud pripomina, Ze § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny na slovhom spojeni ,,prisediaci, ktory mal byt
vyluceny... “, pricom takto formulovana dikcia neumoZziuje najvyssiemu stidu odmietnut’ dovolanie
pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie o ne/vyluceni prisediaceho. Naopak,
ustavnou povinnostou najvysSieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav obvineného pri takto
uplatnenom dovode dovolania meritérne skiimat, ¢i prisediaci, vo vztahu ku ktorému bol tento
dovolaci dovod uplatneny, mal alebo nemal byt (teda nie ¢i bol alebo nebol) vyluceny
z vykonavania tkonov trestného konania (m. m. napr. I1I. US 513/2024).

19. Z bodov 17 a 18 dovodov tohto uznesenia vyplyva, ze skuto¢nost’ namietana st'azovatel’kou,
ateda nevylugenie prisediacich [ |l - - <onivania
procesnych tkonov trestného konania, ktoré sa proti stazovatel’ke aktudlne vedie na mestskom
sude, potencidlne zaklada (nie bez dalSieho preukazuje, pozn.) dovod na podanie opravnych
prostriedkov. Prdvna Uprava teda stazovatel’ke umoznila nielen bezprostredne (aktivaciou namietky
zaujatosti, pozn.), ale umozni jej aj v naslednych §tadiach trestného konania domahat’ sa pravne
ucinnym sposobom ochrany svojich prav podla 6 ods. 1 a2 dohovoru — a to prostrednictvom
opravnych prostriedkov, na zaklade ktorych je opravny sud opravneny a povinny preskumat’
opodstatnenost’ tvrdeni predostretych v tstavnej staznosti (m. m. napr. III. US 513/2024).



20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Gstavny sud k zaveru, ze stazovatel'ka mé v systéme
trestného konania k dispozicii (popri instantne dostupnom prostriedku procesnej obrany, ktory
aj vyuzila, pozn.) aj d’alSie u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jej argumentacie opravnymi sudmi. Za tychto okolnosti teda nie je dovod, aby tstavny sud
vstupoval do prebiehajuceho trestného konania a predCasne si uzurpoval pravomoc sudu
rozhodujiceho o pripadnom opravnom prostriedku stazovatelky. Ustavny sad pripomina,
Ze nevyuzitie oznaCenej moznosti ochrany prav nemozno nahradzovat staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak stazovatel’ nemd inli moznost’ G€innej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy; m. m. napr. III. US 214/2024, III. US 513/2024).

21. Vychédzajuc z uvedeného, so zretel'om na skutocnost, ze u¢inky napadnutého uznesenia bude
mozné potencidlne negovat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (s moznostou nasledného
zruSenia meritorneho rozhodnutia), posudil ustavny sud ustavnu staznost ako nepripustnu
a ako taki ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietol. Ustavny sud
so zretel'om na bod 13 dévodov tohto uznesenia len opédtovne pripomina, Ze k odmietnutiu Ustavnej
staznosti pristapil aj napriek jej prijatiu na d’alSie konanie. Dand mozZnost’ vyplyva z Gvodnej vety
§ 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorej je odmietnutie Ustavnej staznosti v rdmci
predbezného prerokovania len moznost'ou. Zo znenia zakona o Ustavnom sude implicitne vyplyva,
Ze aj po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov
odmietnut, ked’ze prijatie veci na dalSie konanie nezaklad4d prekazku rozhodnutej veci v Casti
dopadajucej na splnenie podmienok postupu konania (m. m. napr. III. US 167/2021).

22. KedZe tGstavny sud ustavnu staZznost’ staZzovatel’ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v uplatnenej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



